LOS VON LOOS GESETZ FUR INDIVIDUELLE BAUVERANDERUNGEN ODER
ARCHITEKTUR-BOYKOTT-MANIFEST

Friedensreich Hundertwasser

Liebe Leute,

man fragt mich, wieso ich mich als Maler berhaupt in die Angelegenheiten der Architektur einmische. Nun, als Maler bin ich
auch nur ein Mensch. Und wenn man sich irgendwo hinsetzt, dann wischt man auch erst den Stuhl ab, wenn er schmutzig ist.
Also: wenn ich in eine schmutzige Architektur hineingehe, so muB ich sie auch erst entschmutzen.

Und je schmutziger die Architektur, desto starker und wirksamer muB die Bekampfung des Schmutzes sein.

Und dieses, nur dieses, habe ich vor 14 Tagen getan.

Ich gehe nur als freier Mensch in ein Haus hinein. Nicht als Sklave. Erst dann kann ich alles weitere tun, wie zum Beispiel
malen oder etwas sagen.

Einen anderen, sehr wichtigen Grund habe ich, diesen Schachtelgefangnis-Unfug gerade in Wien anzugreifen. Und zwar als
Osterreicher. Und da habe ich sogar eine moralische Verpflichtung. Denn von Osterreich ging dieses Architektur-Verbrechen in
die Welt. Daher muB von hier aus die Wiedergutmachung einsetzen.

Der Osterreicher Adolf Loos hat diese Schandtat in die Welt gesetzt, bereits 1908 und sinnigerweise mit seinem Manifest
~Ornament und Verbrechen®. Sicher hat er es gut gemeint.

Auch Adolf Hitler hat es gut gemeint. Aber Adolf Loos war unféhig, 50 Jahre vorauszudenken. Der Teufel, den er rief, den wird
die Welt nun nicht mehr los.

Es ist meine und unser aller Pflicht, das Verhdngnis, das vor sechzig Jahren von Osterreich aus seinen Lauf nahm, hier, gerade
hier, als erste zu erkennen und zu bekdmpfen.

Genau flnfzig Jahre danach, 1958 in Seckau, habe ich mein ,Verschimmelungsmanifest gegen den Rationalismus in der
Architektur®™ verlesen. Jetzt bin ich nicht mehr alleine. Es gibt Architekten, die es sich zu Herzen nehmen. In Deutschland
findet eine Tagung nach der anderen statt von Architekten mit Gewissen, die die Verantwortung fiir das, was sie tun, ganz
entsetzlich driickt. Aber sie wissen keinen Ausweg. Und doch habe ich bereits neue Gebdude gesehen, die nicht am ReiBbrett
entstanden sind. Das tut gut. Aber das ist alles noch zu wenig.

Zurick zu Loos. Natlrlich stimmt es, daB die schablonierten Ornamente Lige waren. Verbrechen waren sie nicht. Durch die
Abnahme der Ornamente wurden aber die Hauser nicht ehrlicher. Loos hatte das sterile Ornament durch lebendes Wachstum
ersetzen sollen.

Das tat er nicht. Er pries die gerade Linie, das Gleiche und das Glatte.

Nun, jetzt haben wir das Glatte.

Auf dem Glatten rutscht alles aus.

Auch der liebe Gott fallt hin.

Denn die gerade Linie ist gottlos.

Die gerade Linie ist die einzige unschopferische Linie. Die einzige Linie, die dem Menschen als Ebenbild Gottes nicht entspricht.

Die gerade Linie ist ein wahres Werkzeug des Teufels. Wer sich ihrer bedient, hilft mit am Untergang der Menschheit. La ligne
droite conduit a la perte de I'humanité.

Wie wird der Untergang sein? Einen Vorgeschmack haben wir schon: In jedem Wohnblock in New York zehn bis zwanzig
Psychiater. Die Kliniken Uberflllt, wo die Irren nicht gesund werden kdnnen, weil die Kliniken auch nach Loos gebaut worden
sind.

Die Krankheiten der Menschen, die in den sterilen Gemeindebauten interniert sind, gedeihen in der tddlichen Einténigkeit. Es
kommen Ausschldage, Geschwiire, Krebs und seltsame Todesarten. Genesung ist in diesen Gebduden unmdéglich. Trotz
Psychiatrie und Krankenkasse.

In den Satellitenstédten zahlt man mehr und mehr Selbstmorde. Und unzéhlige Selbstmordversuche. Es sind Frauen, die nicht
wie die Mdnner tagsiber weggehen kénnen. Stundenlang kann man Uber das Elend berichten, das mit Loos begann.

Der Nihilismus der Internierten driickt sich in einer Abnahme der Arbeitslust, in einer Abnahme der Produktion aus. Das
kénnen mir Psychiater und Statistiker sicher bestatigen. Denn auch das Ungliicklichsein kann man in Zahlen und in Geld



ausdricken.

Und so ist der Schaden, den die rationelle Bauweise anrichtet, um ein Vielfaches héher als die scheinbare Einsparung. Und
somit ist der Beweis erbracht, daB die rationellen Bauten kriminell werden, wenn man sie in diesem Zustand beldBt. Ich bin
nicht so sehr gegen die Serienherstellung.

Die braucht man leider vorléufig noch.

Aber in Serien hergestellte Dinge so zu belassen, wie man sie bekommt, ist ein Beweis fir die eigene Unfreiheit, ein Beweis
daflir, daB man Sklave ist.

Helft mit, die verbrecherischen Gesetze zur Unterdriickung der schépferischen Bau-Freiheit zu annullieren! Die Leute wissen ja
noch gar nicht, daB es ihr Recht ist, ihre Kleidung innen und auBen, ihre Behausung innen und auBen selbst zu gestalten.

Ein einzelner Architekt oder Bauherr kann nicht die Verantwortung fiir ganze Wohnblocks tragen, ja nicht einmal mehr fir ein
einziges Haus, in dem mehrere Familien wohnen.

Diese Verantwortung muB jedem einzelnen Bewohner zugestanden werden, ob er nun Architekt ist oder nicht.

Alle Verbote der Baupolizei, der Mietvertrdge und so weiter, die individuelle Verdnderungen am Haus unmdglich machen oder
einschrdnken, miissen aufgehoben werden.

Ja, es ist sogar die Pflicht des Staates, jedem Blirger, der individuelle Verdnderungen vornehmen will, sei es an der
AuBenmauer oder innen, finanziell zu unterstlitzen und beizustehen.

Der Mensch hat insbesondere ein Anrecht auf seine architektonische AuBenhaut. Eine einzige Bedingung: Die Nachbarn des
Veranderers und die Stabilitdt des Hauses dirfen nicht leiden. Aber dazu sind ja die Techniker da, die alles so schén berechnen
kénnen.

Nicht nur der Wohnungseigentiimer, auch der Mieter muBB3 die Méglichkeit haben, alles architektonisch zu veréndern.

Nur wenn der nach ihm einziehende Mieter mit den baulichen Verdnderungen nicht einverstanden ist, soll der vorherige
Zustand wiederhergestellt werden. Es ist jedoch mit 90prozentiger Sicherheit anzunehmen, daB die individuellen
architektonischen Verbesserungen, die sowieso zum Menschlichen hin tendieren, dem nachfolgenden Mieter hochst

willkommen sein werden.

Wenn dieses Individuelle-Bauverdnderungs-Gesetz nicht herauskommt, wird sich die Gefangnis-Psychose der Internierten bis
zu einem entsetzlichen Ende verstarken.

Es gibt nur zwei Mdglichkeiten: entweder absolute Versklavung oder Auflehnung gegen die Verbote der individuellen Freiheit.
Falls das Individuelle-Bauveranderungs-Gesetz nicht herauskommt, fordere ich ab sofort GegenmaBnahmen.

Es gibt da mehrere Méglichkeiten:

1. Der Boykott. Man weigere sich, diese Sklavenkafige zu benitzen. Man weigere sich, hineinzugehen. Wenn man irgendwohin
eingeladen ist, sei es zu Freunden oder zur Polizei, und das Haus ist eine sterile Schachtel, so gehe man zum nachsten Telefon
und bitte die Person heraus.

2. Die architektonische Verdnderung durch den Besucher. Ich habe diespersonlich zum ersten Mal in einem Studentenheim
demonstriert. Man gehe in einen Sklavenkafig nur dann hinein, wenn man ihn architektonisch verandern kann. Dadurch, daB

ich schwarze und rote Farbe an die sterile Wand goBB und mich nackt auszog und nur im nackten Zustand meine Ansprache
hielt, hatte ich mir das moralische Recht erworben, in diesem sterilen Kafig iberhaupt anwesend zu sein.

Nun gibt es sowieso schon unbewufte architektonische Revolten und Veranderungen. Und auch viele Arten von unbewuBtem
Boykott:

Da sind die SchieBereien und StraBenschlachten wie in Chicago.

Da sind die Bombenwdirfe im Krieg.

Da ist die zunehmende Jugendkriminalitat in den neuen Stadtvierteln.
Da ist das Randalieren der Besoffenen.

Da ist der Ausbruch der Lederjacken und der Hippies.

Da ist die Flucht in den Urlaub und die bittere Rickkehr.



Da ist die Flucht ins Kino, in die Television, in die Blcher.

Da ist die Flucht in die Kunst, in die Musik.

Da ist die Flucht in die Welt der Traume, des Alkohols und des Rauschgiftes.
Da ist die Flucht in den Tod.

Wer ist schuld daran?

Die feigen Architekten, Hampelménner ihrer skrupellosen Auftraggeber.

Jedenfalls: Die, die fliehen, revoltieren oder Selbstmord begehen, haben es noch gut. Aber die, die diese
Ausweichmaoglichkeiten nicht haben, verlieren ihre Seele, ihr Menschtum, ihr heiligstes Gut und alles andere sowieso.

Ich aber schlage vor:
Nicht zu revoltieren,
nicht zu fliehen,

nur zu dndern

und alles wird wieder gut.

Ich sage zuerst einmal, wie ich mir das vorstelle. Ich werde ein Kilogramm Gips mit mir herumtragen. Wenn ich irgendwo
eingeladen bin, werde ich mir das Haus erst ansehen. Wenn es ein glatter Bau ist, in dem Leute interniert sind, die nichts tun
durfen, nichts tun kénnen, nichts tun wollen, werde ich darauf bestehen, eine schéne Gipserhebung eigenhandig an der
AuBenwand des Hauses anzubringen.

Falls ich das nicht tun darf, gehe ich nicht hinein.

Ich fordere euch auf, dies oder &hnliches zu tun, wenn ihr ein Gewissen habt. Denn wenn ihr dieser sterilen Architektur aus der
Hand freBt, entsteht der Verdacht, sie schmeckt euch. Wenn zum Beispiel téglich 100 individuelle Hiigel Gips an einem sterilen
Bezirksamt angebracht werden, so wird selbst dieses Gebdude rasch besser und schoner.

Oder aber die Mieter weigern sich, in einem Haus, in dem ganz gleiche Wohnungen daneben dariber und darunter sind, den
Zins zu zahlen, so lange sie nicht eigenhandig umbauen dirfen.

Oder: Werktatige weigern sich durch eine StraBe zu gehen oder zu fahren, wo rechts und links sterile Hausfassaden sind. So
wie sich jedes Reh weigert zu gehen, wo ihm nicht geheuer ist.

Oder: Man kann mit einem Stiick Eisen Dinge in die glatten AuBenmauern ritzen, ahnlich wie man es in den Aborten sowieso
tut. Was haben wir fiir eine schéndliche Versklavung, daB die letzten Uberbleibsel der individuellen Gestaltung sich nur noch in
den Klosetten finden, den letzten Orten der Freiheit.

Die einzigen freien Gebdude, die wir noch haben, sind die Schrebergartenhauser.

Jeder Architekt hat die heilige Pflicht zu sagen, daB das, was er da hingestellt hat, noch lange nicht alles ist. DaB es erst ein
elendiges Gerippe ist, das die Bewohner erst umgestalten missen; daB er selbst unfahig ist, jedem ein eigenes Heim zu
bauen. Seine Pflicht ist nur die eine: das Gerippe stark genug und variabel genug zu machen, so daB bauliche
Teil-Veranderungen durchfiihrbar sind.

Da in den Stadten nicht mehr alle zu ebener Erde unterkommen, hat er als Konstrukteur die Ebenen lbereinander zu schaffen.
Damit aber ist seine Mission auch schon zu Ende.

Das Erdstiick, das beim Hausbau zugedeckt und umgebracht wird, muB auf das Dach verlegt werden. Eine dicke Erdschicht,
daB auf den Dachern 100jédhrige Baume, riesige Badume, wachsen kdnnen. Es ist unverstandlich, wieso die Dacher Wiens nicht
als Parkanlagen genutzt werden. Man wird sagen: Solche Walder auf Dachern kosten mehr als das Haus selbst.

Aber ich bin sicher: In wenigen Jahren wird man gezwungen sein, ein Baugesetz herauszubringen, das flr jedes Haus, flr jede
Garage, fur jede Fabrik, besonders fir jede Fabrik, eine ein bis zwei Meter hohe Erdschicht auf dem Dach vorschreibt. Fir
Wiesen, Wald, Parkanlagen, Garten und Landwirtschaft mit Kiihen.

Und dies wird nicht genligen. Man wird gezwungen sein, zu jedem Stockwerk Menschenbehausung vier Stockwerke Wald und
Wiese dazuzubauen. Also ein 10geschoBiges Gebaude wird Ubereinander 8 Schichten Wald haben mussen flr nur zwei
Schichten Mensch.



Nun hatte ich einen Vorschlag: Ernst Fuchs, Arnulf Rainer und ich bilden das Pintorarium, eine freie Vereinigung
grundverschiedener, noch nicht korrupter Krafte. Wie ware es, wenn jeder von uns, Arnulf Rainer, Ernst Fuchs und ich, je ein
bereits bestehendes und bewohntes steriles Haus zur Umgestaltung zugeteilt bekdmen? (Inzwischen haben meinem Beispiel
folgend die Maler Brauer, Kumpf, Fuchs, Oberhuber und Attersee Hduser gebaut bzw. sich architektonisch betéatigt; Bemerkung
von Hundertwasser, 1996)

In Wien sind die Hillen und Schalen so wichtig, daB man glaubt, ohne den Kern auszukommen. Wehe, wenn man die
Umhillungen wegnimmt. Unsere Feigheit, unsere Llge ist riesengrof.

Ich bin dabei, mich davon zu befreien.

Ich habe versucht, mich nackt auf die Wahrheit zu konzentrieren.

Es ist sehr schwer. Man ist allem ausgesetzt, wenn man nichts anhat.
Aber der Sieg ist groB. Es ist ein gutes Gefthl.

Es wére gut, wenn unsere Regierung auch den Mut aufbringen wiirde, nackt zur Offentlichkeit zu sprechen.

Es tut gut, wenn man seine Pflicht tut.

Ich fiihle mich sehr wohl.

Vorgetragen am 9. Februar 1968 im Concordiasaal in Wien.
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